Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0162/99/2023 Dia: 19.11.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — REMARK trade s. r. 0., sidlo: SNP 930/7,
927 01 Sala, ICO: 47 661 313, kontrola vykonana diia 14.11.2022 v priestoroch Inpektoratu
Slovenskej obchodnej insSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, Nitra, bez pritomnosti
zastupcu ucCastnika konania ako kontrolovaného subjektu, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0132/04/22 zo dna 02.08.2023,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov V zneni
ucinnom v ¢ase poruSenia povinnosti uloZena penazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom:
dvesto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov Vv zneni G¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
takto

rozhodol:
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej

obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0132/04/22 zo diia 02.08.2023 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil t¢astnikovi konania — REMARK trade s. r. 0. — penaznu pokutu vo vyske
200,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni u€innom v ¢ase porusenia
povinnosti (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).

Diia 14.11.2022 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v priestoroch InSpektoratu SOI
Vv Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢nd 9, Nitra, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania ako
kontrolovaného subjektu. Kontrola bola zamerana na kontrolu prevadzkovatel'ov internetovych
obchodov v zmysle ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni G¢innom V Case poruSenia povinnosti (dalej len ,,zakon ¢ 128/2002 Z. z.%),
zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. vV zneni U¢innom v ¢ase porusenia povinnosti
(dalej len ,,zdkon ¢. 22/2004 Z. 7.*) , zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti (d’alej len ,zdkon ¢ 102/2014 Z. z.*) azakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik Vv zneni u¢innom V Case porusSenia povinnosti (d’alej len
., Obciansky zdkonnik ). InSpekény zaznam z kontroly vykonanej diia 14.11.2022 bol ucastnikovi
konania doruc¢eny dia 18.11.2022. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze u€astnik konania porusil
zékaz pouZzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania Vv zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdan preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
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Podrla ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo nepouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

Za ¢elom kontroly internetového obchodu www.crownshop.sk bola diia 14.11.2022 vykonana
objednavka pod fiktivnym menom, ktord bola v systéme ucastnika konania ako predavajuceho
zaevidovana pod ¢. 5743556 v celkovej hodnote 22,58 € vratane dobierky a dopravy. Predmetom
objednavky prijatej pod ¢. 5743556 bolo: 1 ks Auto Tatra 148 plast 30 cm domichavaé¢ oranzova
v krabici, katalogové ¢islo TD50904 4 17,48 €/ks + dobierka v hodnote 1,60 € + doprava
(Slovenska posta — balik na adresu) v hodnote 3,50 € (screenshot postupu vytvorenia objednavky
¢. 5743556 tvori prilohu €. 2 inSpekéného zaznamu zo dna 14.11.2022). Nasledne bola na fiktivny
e-mail dorucena sprava o potvrdeni inSpektormi SOI vytvorenej objednavky zaregistrovanej
predavajucim pod ¢. 5743556. InsSpektori SOI dna 14.11.2022 odstapili od zmluvy, a to
prostrednictvom formuléara na internetovej stranke www.crownshop.sk. E-mailova komunikacia
s predavajucim v stvislosti s objedndvkou €. 5743556 tvori prilohu €. 3 inSpekéného zdznamu
zo dna 14.11.2022.

Dna 14.11.2022, t. j. v denn vykonania kontroly, boli zarovenn zo strany inSpektorov SOI
z internetovej stranky www.crownshop.sk stiahnuté a vytlatené tieto podstranky: Obchodné
podmienky, Ako nakupovat’ a FAQ, Kontakt, Doprava a platba (priloha ¢. 4 in§pekéného zaznamu
zo dna 14.11.2022). Obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke,
priCom upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi ucastnikom konania a spotrebitelom a s spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju
ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moZznost’ oboznamit’ sa pred vyplnenim objednévky, avSak
nemohol ovplyvnit  ich obsah. Z uvedeného vyplyva, ze ide o spotrebitel'skii zmluvu.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok ucastnika konania bolo zistené, Ze ucastnik konania
porusil zadkaz predavajuceho pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko Vv ¢asti 7. ODSTUPENIE OD ZMLUVY bola uvedena neprijatelna podmienka, ktora
sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
a to v nasledovnom zneni.
gast’ 7. ODSTUPENIE OD ZMLUVY
.. V ramci zakonnej lehoty na odstupenie od zmluvy bez uvedenia dovodu je kupujici opravneny
vyskusat' tovar v ramci zaobchadzania potrebného na zistenie viastnosti a funkcnosti tovaru.
Kupujuci zodpoveda za zniZenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania
S tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti
tovaru. Pri vrdteni tovaru so znizenou hodnotou v dosledku zaobchddzania s nim inym spésobom,
nez aky je potrebny na zistenie jeho povahy, vlastnosti a funkcnosti, bude kupujiicemu vratend iba
alikvotna cast kupnej ceny zodpovedajuca hodnote vrateného tovaru. ... .

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd vzhl'adom na zna¢nd nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakol’ko v zmysle § 9
ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14
dni odo dna doru¢enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vsetky platby, ktoré
od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné ainych nakladov a poplatkov, ato aj vtedy, ked tovar, ktory bol predmetom
spotrebitel'skej zmluvy je poSkodeny, pricom preddvajici po tom, ¢o si splni povinnost
vyplyvajiicu mu z predmetného ustanovenia, (t. j. vrati spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
na zaklade zmluvy prijal), ma pravo uplatnit’ si ndrok vyplyvajici mu z ustanovenia § 10 ods. 4
zékona ¢. 102/2014 Z. z. aVv pripade, Ze by spotrebitel’ nereagoval na vyzvu preddvajiceho
anevratil by sumu zodpovedajucu zniZzeniu hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého
zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti
a funk¢nosti tovaru, ma predavajlici pravo domahat’ sa svojho prava na vecne a miestne prisluSnom
sude.
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Uvedenou neprijatelnou podmienkou ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze po obdrzani napadnutého rozhodnutia dia
11.08.2023 sa skontaktoval opit’ s dodavatel'om — predavajucim KOKISKA s.r.o. a preposlal mu
e-mailom napadnuté rozhodnutie. Sti¢astou podaného odvolania je e-mailova komunikacia medzi
konatelom ucastnika konania a horeuvedenym dodavatelom v 2 screenshotoch, v ktorej je
uvedené (konatel’ ucastnika konania — p. ................ ): ,,Dobry den, dnes 11.8.2023 som prevzala
z elektronickej schranky ROZHODNUTIE zo SOL. V prilohe prikladam ich vyjadrenie, kde nam
ako firme REMARK trade s. r. o. Slovenska obchodna inspekcia ulozila ako ucastnikovi konania
uz aj POKUTU za poruSenie v Obchodnych podmienkach. Stale apeluju na chybné informacie
V bode 7. Odstupenie od zmluvy. Poprosim Vas, dokladne sa na to pozrite i Vase pravne zastupenie
amyslim si, ze Obchodné podmienky by sa mali urcite neodkladne upravit, aby sme ich obidve
strany mali v poriadku. Poprosim, vyjadrite sa mi aj K tej pokute. “ Na predmetny e-mail dodavatel’
reagoval nasledovne: ,, Dobry den, pani Novdkova, mrzi nds tyto komplikace. Za celé roky trvani
naseho partnerského programu dosud zadny z partnerit nebyl podroben kontrole SOI, ani mu
nebyla ulozena pokuta. Kokiska s.r.o. ma sidlo v Ceské republice, z toho divodu se primdrné
Fidime zdkony CR, které se mohou v detailech odlisovat od legislativy ostatnich zemi EU. NasSim
partnerum poskytujeme proto pouze vzor obchodnich podminek, ktery jim zasilam s upozornénim,
aby si tyto OP upravili pro potieby svého viastniho e-shopu. Ani ve Smlouvé o zprostiedkovani
prodeje proto nevyzadujeme, aby partneri pouzivali presné znéni nasich OP. Oficialni stanovisko
od pravniho zdstupce zatim nemam k dispozici, nicméné stale plati, jak jsem psala uz v minulém
mésici, Ze chceme obchodni podminky v nasem e-shopu podrobit diikladné revizi. Piijde ale opét
0 upravu, ktera bude odpovidat predevsim ceskému pravu. Neprodlené upozornim také Dropareal,
aby nase obchodni podminky pro slovenské dropshippingové e-shopy uz nepozivali.” K tomu
ucastnik konania uvadza, ze z uvedenej odpovede vyplyva, ze si Obchodné podmienky ma upravit’
sam, aj ked’ na zaciatku spolupréace tak dohodnuté nebolo. Z uvedeného dovodu oslovil ti¢astnik
konania e-mailom aj p. JUDr. J. L., PhD. vo veci Ziadosti o napisanie odvolania voéi napadnutému
rozhodnutiu, ktorym mu bola zo strany SOI udelend pokuta na zaklade kontroly Obchodnych
podmienok e-shopu crownshop.sk. Ugastnik konania tiez uviedol, Ze v e-maile rozpisal situaciu
spoluprace s dodavatel'om — predavajicim KOKISKA s.r.o., tak ako to rozpisal aj spravnemu
organu v predchadzajiicej e-mailovej komunikacii. Utastnik konania d’alej uvadza, Ze je
absolventom $kolenia Digitalnej Univerzity a v administracii registracie www.digitalnystudent.sk
ma bonusovu video-prednésku pre e-shopy prave od p. JUDr. J. L., PhD., preto sa ticastnik konania
rozhodol napisat’ prave jemu, pricom V e-mailovej sprave aj uviedol, dokedy je nutné odvolat’ sa
(do 26.08.2023). Ucastnik konania podotyka, ze dina 22.08.2023 dostal zapornti odpoved
z advokatskej kancelarie (pozri screenshot z e-mailu, odosielatel Advokatska kancelaria
............................... ), V ktorom je uvedené: ,, Dobry den pani Novikova, zial’ nas diar s pripadmi
je plny, do 26.8.2023 nevieme prevziat' novy pripad. Pokial’ by ste vSak mali zaujem nastavit
procesy, aby Vase VOP a spésob obchodovania boli sprdavne, mézeme Vam poslat’ cenovii ponuku
aj s lehotou vypracovania. “ Ugastnik konania poznamenava, e sa napokon rozhodol (ako konatel
v mene spolo¢nosti) napisat’ odvolanie bez pravneho zastipenia. Ucastnik konania uvadza, Ze
Obchodné podmienky v ¢asti 7. ODSTUPENIE OD ZMLUVY na webovom sidle internetového
obchodu www.crownshop.sk upravil na zaklade informacii poskytnutych zo strany spravneho
organu uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Ugastnik konania poukazuje na pdvodny text
v Obchodnych podmienkach zo dna 14.11.2022, bod 7.6 a bod 7.7 ana novo upraveny/
aktualizovany text v Obchodnych podmienkach zo dia 24.08.2023, v uvedenych bodoch 7.6 a 7.7
V zneni:

,, 7.6 Dodavatel = predavajuci je povinny prevziat' tovar spdt a spotrebitelovi = kupujucemu
najneskor v lehote 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy (nie vsak pred tym,
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ako je predavajucemu doruceny tovar) podla § 9 ods. 1 vzmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na zaklade zmluvy uzavretej na dialku je predavajuci
povinny bez zbytocného odkladu vratit kupujucemu vsetky platby bez zbytocného odkladu, ktoré
od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vrdtane ndakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Dodavatel' sumu vrati bezhotovostne na bankovy ucet urceny spotrebitelom. Cela platba
za zakupeny tovar bude spotrebitelovi uhradend az po doruceni vrateného tovaru spdt na adresu
predavajuceho alebo po predlozeni dokladu preukazujuceho zaslanie tovaru spdt podla toho, co
nastane skor, teda ak spotrebitel’ odstupi od kupnej zmluvy, predavajuci nie je povinny vratit mu
prijaté penazné prostriedky skor, ako mu kupujuci tovar vrati.

7.7 V ramci zakonnej lehoty 14 dni na odstupenie od zmluvy bez uvedenia dovodu je kupujici
opravneny vyskusat tovar v ramci zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti
tovaru.

a) Podla § 10 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ = kupujuci zodpoveda len za zniZenie
hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchddzania potrebného na zistenie viastnosti a funkcnosti tovaru.

b) Spotrebitel’ nezodpoveda za znizenie hodnoty tovaru, ak si predavajuci nesplnil informacnu
povinnost o prave spotrebitela odstupit od zmluvy podla § 3 ods. I pism. h).

¢) Ked' vrateny tovar, ktory bol predmetom spotrebitelskej zmluvy je pouzity a poskodeny, alebo
neuplny, pricom preddvajuci po tom, co si splnil povinnost vyplyvajicu mu z predmetného
ustanovenia (t. j. vrati spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho na zdaklade zmluvy prijal) ma
pravo uplatnit’ si narok na nahradu Skody vo vyske hodnoty opravy tovaru a uvedenia tovaru
do povodného stavu vyplhvajuci mu z ustanovenia § 10 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela
aV pripade, zZe by spotrebitel nereagoval na vyzvu predavajuceho a nevratil by mu sumu
zodpovedajucu znizeniu hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchddzania
S tovarom, ktoré je nad ramec zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti
tovaru, ma predadvajuci pravo domahat sa svojho prava na vecne a miestne prislusnom sude. *

V zavere odvolania ucastnik konania dufa, Ze po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti
z kontroly a po jeho snahe a vykonanych zmenach v Obchodnych podmienkach na webovom
sidle, SOI zmeni stanovisko v napadnutom rozhodnuti o ulozeni pokuty. Ucastnik konania veri, ze
upravené (aktualizované) Obchodné podmienky k 24.08.2023 st teraz na webovom sidle
v poriadku a spifiajii potrebné poziadavky a kontrolované neprijatelné podmienky v neprospech
spotrebitela st odstranené.

Odvolaci spravny orgédn sa v prvom rade zaoberal skutoc¢nostou, Ze zakon o ochrane
spotrebitel’a bol s G¢innostou od 01.07.2024 zruseny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zakon ¢. 108/2024 Z. z. ), ktory
nahradil doterajSiu pravnu upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ sktmal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitel'a ma
spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1.
julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej
vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “

Podl'a § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,, konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. "

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.) t¢inného
do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie prvostupniového rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani Géastnika
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konania, odvolaci spravny organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne irelevantné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porudenie zakona. Utastnik konania porusenie zédkona nenamieta, poukazuje na odstrinenie
zisten¢ho nedostatku vo forme népravy (aktualizacie) dotknutych Obchodnych podmienok.
Odvolaci spravny organ ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania
spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Ucastnik konania
Vv odvolani neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou,
prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu. Vysledky
Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiuju postih Gcastnika
konania za porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny organ zistil, ze spravny
organ prvého stupna sa dostatoCnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci nesmie pouZivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdach.

Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z.: ,,Predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Podl'a § 10 ods. 4 zékona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Spotrebitel’ zodpoveda len za zniZenie hodnoty
tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchddzania potrebného na zistenie viastnosti a funkcnosti tovaru. Spotrebitel’ nezodpoveda
za znizenie hodnoty tovaru, ak si predavajuci nesplnil informacnu povinnost o prave spotrebitela
odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h).

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Pre posudenie predmetnej veci je relevantné, ze pocas kontroly vykonanej inspektormi SOI dia
14.11.2022 v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, Nitra, bez
pritomnosti zastupcu ucastnika konania, zameranej na kontrolu prevadzkovatel'ov internetovych
obchodov v zmysle ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, zakona ¢. 128/2002 Z. z., zakona
¢.22/2004 Z. z., zékona ¢. 102/2014 Z. z., ako aj Obcianskeho zékonnika bolo zisten€, Ze u€astnik
konania na webovom sidle internetového obchodu www.crownshop.sk, ktorého je
prevadzkovatel'om, v ¢asti 7. ODSTUPENIE OD ZMLUVY uviedol podmienku, ktora sposobuje
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im
sa dopustil poruSenia zakazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane
spotrebitela. V rdmci vykonanej kontroly bolo na zaklade zisteného nedostatku ucastnikovi
konania ako kontrolovanému subjektu uloZzené opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov
podla § 6 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 128/2002 Z. z., podl'a ktorého inSpektori SOI nariadili
zavaznym pokynom kontrolovanému subjektu v termine do 14 dni odo dia dorucenia inSpekéného
zdaznamu vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Odvolaci spravny organ,
rovnako ako aj spravny organ prvého stupna, hodnoti pozitivne, Ze ti¢astnik konania splnil uloZzené
opatrenie, avSak je potrebné uviest’, Ze odstranenie zistenych nedostatkov je podla § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. V zmysle predmetného ustanovenia
je kontrolovana osoba povinna odstranit’ v uréenej lehote zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo
vykonat" okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
Vv urcenej lehote spravu prislusnému InSpektoratu SOI. Zo znenia dotknutého ustanovenia zakona
vyplyva, Ze kontrolovany subjekt je povinny odstranit’ zisteny nedostatok spravidla eSte v Stadiu
pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedené¢ho v zavdznom pokyne. Na ziklade
uvedenych skutoc¢nosti odvolaci spravny organ zdoéraziuje, ze aj ked splnenie opatreni
na odstrdnenie zistenych nedostatkov zo strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, uvedena
skuto€nost’ nepredstavuje liberaény dovod na zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika
konania za preukézané poruSenie zakona, pri¢om v pripade, ak by kontrolovany subjekt v uréenej
lehote ulozené opatrenie nesplnil, resp. ho nesplnil vobec, takéto konanie by bolo vyhodnotené
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ako porusenie zakona ¢. 128/2002 Z. z., za ktoré sa uklada pokuta podla § 9 ods. 1 uvedeného
zékona. Na podporu vyssie uvedené¢ho odvolaci organ poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 1S/135/2018 zo dna 30.04.2020, v ktorom prislusny krajsky std vyslovil
pravny zaver: ,,Krajsky sud sa stotoznil v tomto smere s pravnym ndzorom Zzalovaného, ktory
V zalobou napadnutom rozhodnuti konstatoval a zaroven podotkol, Ze odstranenie zisteného
nedostatku je povinnostou kontrolovanej osoby a ani dodatocné odstranenie zisteného nedostatku
nezbavuje kontrolovanii osobu zodpovednosti za protipravne konanie v rozhodujiicom obdobi. *

Skutocnosti, na ktoré poukazuje ucastnik konania vo svojom odvolani si vylu¢ne subjektivne,
na zodpovednost’ Ucastnika konania za spol'ahlivo zistené porusSenie zdkona nemajuce ziadny
vplyv. Odvolaci spravny organ v danej stvislosti dodava, Ze ti¢astnik konania za zistené porusenie
zékona o ochrane spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI poc¢as vykonu kontroly. Uvedeny
spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nic je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon neumoznuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho
nazoru, ze Ucastnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie. Okolnosti
ospravedliujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho
organu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky
zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

V tejto suvislosti odvolaci spravny organ poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Szf/111/2013, ,,ak ide
0 zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZena na bdze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo necinnostou
fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dévody, pri preukdzani ktorych dochddza k redukcii,
pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia
vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej rovine priamo
v zakone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym organom.
Uvedeny pravny nazor je mozné analogicky aplikovat’ aj v pripade, ak ide 0 objektivnu
zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

Odvolaci spravny orgén je ndzoru, Ze prvostupiiovy spravny organ v danom konani spol'ahlivo
zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatone odovodnil a pri vydavani rozhodnutia
postupoval v stilade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychadzat’

zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané nélezitosti v sulade
s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a ur€enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecujii nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého
rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouZil spravnu Gvahu pri hodnoteni pravnych
predpisov na zaklade ktorych rozhodoval. Pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Gsudok na zédklade aplikécie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zésady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne
vyplyva, Ze Gc€astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda
spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenie zakona. V postupe
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prvostupiiového spravneho organu nevzhliadol odvolaci spravny organ ziadnu nezdkonnost’.
K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje
povinnost’ spravneho organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia t¢astnika
konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia vS§ak neznamena, ze spravny
organ je povinny dat’ na kazdy argument Gc¢astnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zakonnej
povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om
na konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je nepochybné, ze spravny organ vydal rozhodnutie
na zéklade zdkonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna tivaha, resp. vol'nd tivaha spravneho organu
vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach
zékona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsSie, a to s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o prdvomoci volnej uvahy — diskre¢na
pravomoc (disCretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri
prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno,
ktoré poklada za najvhodnejsie. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo rozhodnutie vydané
na zdklade zdkonom povolenej spravnej uvahy. Odvolaci spravny organ méa za to, ze
V prejednavanom pripade prvostupiiovy spravny organ rozhodol riadne a v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

Podl'a odvolacieho spravneho organu nie je doévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pri¢om spravny organ v danom
pripade postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a tcastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly i pocas
celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenému nedostatku, ¢o
ucastnik konania aj vyuzil a spravny organ na dané adekvatne zareagoval.

Odvolaci spravny organ zaroven povazuje za dolezité uviest, ze spravny delikt, ktorého
skutkovi podstatu castnik konania svojim konanim naplnil, teda poruSenie zdkazu pouzivat
neprijatelné podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a, je tzv. ohrozovacim spravnym deliktom, teda nasledok uvedeného konania v podobe
posSkodenia konkrétneho spotrebitel’a pre naplnenie skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu nie
je potrebny. SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusSenie
povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu sta¢i kontrolnému orgénu zistit, Ze v dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vsak zdoraznit, Zze poSkodenim
spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav
priznanych mu zédkonom. Ohrozovaci charakter uvedené¢ho spravneho deliktu je logickym
vyustenim zdujmu spolocnosti na ochrane spotrebitelov pred pouzivanim neprijatelnych
podmienok Vv spotrebitel'skych zmluvach, priCom uz len ich samotné zakotvenie do
spotrebitel'ského pravneho vztahu je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zéakonnika, ¢o do
dosledku, postihované ich neplatnostou. Teda uz len samotnym zakotvenim neprijatelnej
podmienky do spotrebitel'skej zmluvy, doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci spravny organ
V tejto stvislosti tiez uvadza, Ze je zdkonnou povinnostou predavajiceho konat' vzdy tak, aby
nedochadzalo k porusovaniu zakona o ochrane spotrebitel’a a inych pravnych predpisov. Odvolaci
spravny organ zarovei uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vietky podmienky predaja. Ugastnik
konania je tak povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vsetky
pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona 0 ochrane spotrebitel’a.
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Pre spravny orgéan je relevantné, Ze dosSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zédkon
pritom neumozniuje ako sankciu pouZit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, ze prvostupniovy spravny organ bol povinny k ulozZeniu pokuty
pristapit. Odvolaci spravny organ dodéva, ze cielom kontrolnej Cinnosti SOI je zistovanie
a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skutoénym stavom. Odvolaci
organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pek¢nom zazname zo dna 14.11.2022.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci spravny organ uvadza, Zze po ddkladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky
postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci spravny orgéan zastava nazor, ze pokuta bola
ulozena v ramci stanovenych kritérii, v spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adnuje charakter a povahu zisteného nedostatku.
Spravny orgdn prvého stupiia riadne odovodnil ako zékonnost, tak aj vySku ulozZenej pokuty
s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute.
Odvolaci spravny orgdn vychadzal pri uréeni vySky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru,
7e 7o strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hladiska ich zavaZnosti (dolezitosti), zakonnosti
a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze ked’ze zakon neurcuje
zavaznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zlezi
na samom spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’ze
spravne konanie je ovladané tzv. zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci spravny organ
poznamendva, ze spravny organ prvého stupfia uviedol v oddvodneni rozhodnutia vsetky
podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych stvislostiach. Odvolaci spravny
organ ma taktiez za to, ze prvostupniovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol vsetky
rozhodujuce skutocnosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci spravny organ sa
snazi v ramci spravnej vahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak,
ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'ko ma posobit’ ako trest (represia)
za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemoZno
rozumne oc¢akavat' ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak
do wvnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (uCastnikovi konania), ktory si
po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade Gcastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, S prihliadnutim
na kritéria pre uréenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. Blizsie
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze skuto¢nosti uvadzané ti€astnikom konania st subjektivne
a nemaju ziadny vplyv na vySku ulozenej pokuty. Odvolaci spravny organ trva na kontrolnych
zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo dia 14.11.2022. Za zisteny nedostatok zodpoveda
ucastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruSeny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Nakol'ko porusenie
povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju
zakonnu povinnost’, ked’ i€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.
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Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci spravny organ poklada skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak.

Podl'a § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide 0 menej zavazné porusenie povinnosti
podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o
ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky
protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a
pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a
vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty.
Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na ndapravu nasledkov
protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni
pokuty podla odseku 1.

Odvolaci spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru,
Ze porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a zo strany i¢astnika konania bolo
spolahlivo preukdzané. Odvolaci spravny orgdn zastava ndzor, Ze v predmetnom pripade,
vzhladom na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol
spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci spravny organ dodava, ze vyuzitie
uvedeného inStitutu mé fakultativny charakter.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci spravny organ prihliadol na porusenie zakazu ustanoveného
v § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vySSie uvedenymi kritériami pre
urcenie vysky pokuty.

Odvolaci spravny orgén pri ukladani vysky pokuty vzal do tivahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySenti ochranu, nebol
z doévodov poruSenia zakazu splneny. Pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky vo vztahu
k spotrebitelovi povazuje odvolaci spravny orgdn za zdvazné porusenie zakonom stanovenych
povinnosti, ked'Zze takéto konanie je spOsobilé¢ priamo zalozit’ znaénli nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara
zmluvu s predavajicim, od ktorého o¢akava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby
kona profesionalne a so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu
V podnikani. Odvolaci spravny organ zddraziuje, Ze spotrebitel’ Casto vzhl'adom na nedostatok
skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je objektivne schopny posudit
charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v konecnom dosledku
mozu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit’.
Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch je pretavend do zdkazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo zaroveinl zohl'adnené aj odstranenie zisteného nedostatku zo strany
ucastnika konania.

Odvolaci spravny orgén zastava nazor, ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, porusenie
zakonného zakazu, s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku, ako aj
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obsah zmluvnej podmienky, ktorej rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny a miera, akou
neprimerane zavaznym sposobom zasahuje do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel’ov, a tiez
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia zdkona o Ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, ako aj pravo
na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéach, vzhl'adom na zisteny
nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych
zadujmov, ako aj prava na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach,
a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti Ucastnika konania. Z hladiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze i€astnik konania ako predavajuci, je
nositelom objektivne] zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohladu na okolnosti, ktoré
sposobili jeho vznik.

Odvolaci spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci spravny orgéan zastava nazor, ze spravny organ prvého stupiia pri urceni vysky pokuty
zohl'adnil vSetky okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vySku pokuty preto
poklada vzhladom na skutkové zistenia za primerant. Charakter konania, rozsah zisteného
poruSenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vysSie uvedenej povinnosti
zo strany ucastnika konania, odovodiuju uloZenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym organom
prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01320422.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0020/99/2023 Diia : 18.11.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — OKAY Slovakia, spol. s r.o., sidlo:
CernySevského 1287/10, 851 01 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 35 825 979,
kontrola zacata diia 12.04.2022 na In§pektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina na zaklade Vyzvy na doruéenie dokladov zo diia
12.04.2022, ktora pokracovala dia 26.04.2022 na spravnom organe na zaklade Vyjadreniak vyzve
na dorucenie dokladov - odpoved’ zo dna 26.04.2022 a dia 20.05.2022 na spravnom organe na
zéklade Vyzvy na dorucenie dokladov II. zo dia 20.05.2022 a bola ukoncena dna 16.06.2022
v prevadzkarni OKAY elektro, ul. 1. maja 41, Liptovsky Mikulas spisanim in§pekéného zaznamu
zo dia 16.06.2022, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Ziline pre Zilinsky kraj, ¢&. P/0079/05/2022 zo diia 04.01.2023, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom v ¢ase poruSenia
povinnosti ulozena penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 4
ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov Vv zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovensk4 obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie u¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0079/05/2022 zo dia 04.01.2023

potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,, SOI ) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — OKAY Slovakia, spol. s r.0. — peniaznti pokutu vo
vyske 300,- EUR, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c), § 7ods. 1, § 7 ods. 2, § 7o0ds. 4a § 8 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni U¢innom v Case
porusenia povinnosti (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela ).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dina 12.04.2022 na InSpektorate SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina na zaklade Vyzvy na doru¢enie dokladov
zo dina 12.04.2022, ktora pokracovala dia 26.04.2022 na spravnom organe na zaklade Vyjadrenia
k vyzve na dorucenie dokladov - odpoved’ zo dna 26.04.2022 a dna 20.05.2022 na spravnom
organe na zaklade Vyzvy na doru€enie dokladov II. zo dna 20.05.2022 a bola ukoncend dna
16.06.2022 v prevadzkarni OKAY elektro, ul. 1. mdja 41, Liptovsky Mikuld§ spisanim
inSpekéného zaznamu zo dna 16.06.2022, zameranej na preSetrenic podnetu spotrebitela,
zaevidovaného pod ¢. P-139/2022 zistené, Ze Ucastnik konania ako predavajici porusil zékaz
pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapri¢inilo alebo mohlo
zapricCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho Specifikacia.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania Vv zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdan preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
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Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo nepouzivat
nekalé obchodné praktiky; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej diia 12.04.2022 na InSpektorate SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina na zaklade Vyzvy na doru¢enie dokladov
zo dina 12.04.2022, ktora pokracovala dia 26.04.2022 na spravnom organe na zaklade Vyjadrenia
k vyzve na dorucenie dokladov - odpoved zo dna 26.04.2022 a dna 20.05.2022 na spravnom
organe na zaklade Vyzvy na dorucenie dokladov II. zo dna 20.05.2022 a bola ukoncend dna
16.06.2022 v prevadzkarni OKAY elektro, ul. 1. mdja 41, Liptovsky Mikuld§ spisanim
inSpekéného zaznamu zo dna 16.06.2022, zameranej na preSetrenic podnetu spotrebitela,
zaevidovaného pod €. P-139/2022 zistené, ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu
podla § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakolko spotrebitel' si dia 18.01.2022 rezervoval (¢. rezervacie #D25503),
prostrednictvom webového sidla tcastnika konania www.okay.sk, vyrobok: smart televizor TCL
43P615 (2020)/43" (108cm) x 1 & 369,- €/ks, ktory bol v popise Specifikovany aj tymito
parametrami: ,,po¢et HDMI portov 3, pocet USB 2.0 portov 2, no v skuto€nosti bol vybaveny
inymi parametrami: ,,po¢et HDMI portov 2, pocet USB 2.0 portov 1%, ktoré boli uvedené na danom
webovom sidle aj diia 16.06.2022 pocas kontroly, (Co zistil dotknuty spotrebitel’, ktory si diia
19.01.2022 zakupil predmetny vyrobok v kontrolovanej prevadzkarni na zaklade dokladu o kupe
vyrobku ¢. 0001441 zo diia 19.01.2022). Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti je mozné
uviest’, ze spotrebitel’, podavajici podnet ¢. P-139/2022, bol pred urobenim rozhodnutia o
obchodnej transakcii uvedeny do omylu informaciou o Specifikacii produktu, ¢im doslo
k nerespektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky zo strany G¢astnika konania, a to klamlivym
konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato
informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je $pecifikacia produktu.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajiuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zodpoveda v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani zo diia 10.01.2023 tcastnik konania uvadza, ze si dovol'uje vyjadrit’ sa
k stanovisku spravneho organu prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti nasledovne. Chcel by
zopakovat’, Ze si nedokdze vysvetlit' tvrdenie spravneho orgéanu, Ze: ,,spotrebitel’ poddvajuci
podnet P-139/2022, bol pred urobenim rozhodnutia 0 obchodnej transakcii uvedeny do omylu
informdciou o Specifikacii produktu, ¢im doslo k nereSpektovaniu zdakazu nekalej obchodnej
praktiky zo strany predavajuceho, ato klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo
zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je Specifikacia produktu®, ato z dovodu, Ze si spotrebitel’ nezdvazne
rezervoval vyrobok na predmetnej predajni, na predajilu sa aj dostavil, aby sa s vyrobkom
oboznamil a nésledne sa mal moZnost’ rozhodnut’, €1 vyrobok zakupi alebo nezakupi. Spotrebitel
sa teda po fyzickej kontrole vyrobku na predajni rozhodol vyrobok zakupit. Ugastnik konania
zarovenl uviedol, ze pokial’ by spotrebitelovi na vyrobku nieCo nevyhovovalo, mal moZnost
vyrobok do 14 dni vratit’ na predajni, ale on tak neu¢inil. Dalej dodéva, Ze spotrebitel'ovi poskytol
d’al§iu moZnost vyrobok vratit a opit tak neuéinil. Uprimne si u¢astnik konania nedokaze
predstavit, aky by bol jeho prinos z vyuzitia nekalej obchodnej praktiky, nakolko chce
spotrebitelovi umoznit’ odstapit’ od zmluvy, ale spotrebitel’ o to nema zaujem. Dalej si ucastnik
konania dovol'uje uviest’, Ze nedisponuje internymi printscreenmi jeho e-shopu, dostupnymi na
odkaze www.okay.sk, teda nemdze dolozit, aké informacie boli spotrebitel'ovi na produktovej
stranke predmetného vyrobku zobrazené v defi uskutoénenia rezervacie. Utastnik konania tiez
upozornuje, ze v dnesnej dobe rozmachu IT, je moznost’ si l'ubovol'nt stranku jednoducho upravit’,
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pricom do prilohy prilozil kompletny obrazok a printscreen aj zo stranok alza.sk), kde postacuje
zvolit’ si 'ubovolnu stranku v internetovom prehliada¢i CHROME, nasledne oznacit text a vybrat’
moznost’ ,,Prozkoumat™ (v ¢eské verzii internetového prehliadaca), ¢o ma za nasledok otvorenie
okna, kde je moznost’ text 'ubovolne upravit, tak ako to aj urobil a vlozil tam text,,1000 pre SOI*.
Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti, by chcel ucastnik konania zdvorilo poziadat
0 prehodnotenie pripadu a zrusenie sankcie, nakol'’ko z jeho pohl'adu nedoslo k poruseniu zédkazu
nekalej obchodnej praktiky podla § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1, § 7o0ds. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Dodava, Ze objektivne nie je mozné urcit’, aké udaje boli
na predmetnej internetove]j stranke zobrazené pri vykonani rezervacie a hlavne zdkaznik mal
moznost’ sa s vyrobkom na predajni oboznamit’, nakol’ko miestom nakupu bola predajna a v
neposlednom rade mohol vyuzit moznost odstupit od kapnej zmluvy. V zavere odvolania
ucastnik konania uviedol, ze z vyssie uvedenych dovodov podéva odvolanie a Ziada o zruSenie
ulozenej pokuty.

Odvolaci spravny organ zaroven zaslal ucCastnikovi konania ,,Sprievodny list” zo dna
23.10.2024, v ktorom odvolaci organ uviedol, ze ucastnikovi konania, v rdmci preskimavania
konania a rozhodnutia na prvom stupni, za u¢elom zachovania suladu postupu spravneho organu
so zakladnymi pravidlami spravneho konania, konkrétne s pravidlom vyjadrenym v ust. § 3 ods. 2
Spravneho poriadku, si dovol'uje zaslat’ scan informacii tykajucich sa Specifikdcie (parametrov)
vyrobku — smart televizor TCL 43P615 (2020)/43" (108cm) x 1 4 369.- €/ks, ktoré boli uvedené
na internetovej stranke www.okay.sk a scan potvrdzovacieho e-mailu po vykonani objednavky zo
dia 19.01.2022. V predmetnom liste bol ucastnik konania zaroven upovedomeny o tom, ze
k zaslanym podkladom sa moze vyjadrit’ pisomne, v stanovenej lehote do 5 dni odo dna dorucenia
uvedeného listu. Uéastnikovi konania bol list doruéeny dita 01.11.2024, aviak moznost’ vyjadrit
sa k zaslanym podkladom tucastnik konania nevyuzil.

Odvolaci spravny orgén sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s u¢innostou od 01.07.2024 zruseny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zdkon ¢. 108/2024 Z. z. ), ktory
nahradil doterajSiu pravnu upravu. Zuvedeného doévodu odvolaci spravny orgén skimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel'a ma
spravny orgéan konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1.
julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej
vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “

Podl'a § 53 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z. ,, konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.) G€inného do
30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani Giéastnika
konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia uCastnika konania ako pravne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré ho nezbavujii zodpovednosti za kontrolou presne a spol’'ahlivo zistené porusenie
zékona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupnia konanie ucastnika konania
spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v
odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré¢ by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou,
prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky
Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih ti¢astnika
konania ako predavajiceho za nezabezpecenie dodrZzania zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7
ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela. Zaroven po
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preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého
stupnia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona 0 ochrane spotrebitela, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢Ginnosti. Uclastnik konania objektivne zodpoveda
za poruSenie zadkonom stanovenych povinnosti. Spravny orgdn pri vyddvani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajici nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky Vv spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela ,,nekalé obchodné praktiky su zakdazanée,
ato pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. *

Podl'a § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, obchodnd praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
Vv prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a ,,0bchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, zZe spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkolvek spésobom uvidza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako su jeho dostupnost, vwhody, rizikd, vyhotovenie, zlozZenie, prislusenstvo, servis zdkaznikovi po
predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a ddtum vyroby alebo dodavky,
sposob dodania, ucel pouZitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte. “

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze spotrebitel si nezavdzne rezervoval vyrobok
na predmetnej predajni, na ktoru sa dostavil, s vyrobkom sa oboznamil, pri€om nasledne mal
moznost’ sa rozhodnut’, ¢i pristipi ku kupe vyrobku, vyrobok zakupil s moznost'ou odstupenia od
zmluvy v stanovenej lehote, pricom od zmluvy neodstupil, odvolaci organ uvadza nasledovné.
Utastnik konania sa dopustil porudenia dotknutého ustanovenia zdkona tym, Ze preSetrenim
podnetu spotrebitela ¢. P-139/2022 bolo zistené, Ze uvedeny spotrebitel’ si dia 18.01.2022
rezervoval (€. rezervacie #D25503), prostrednictvom webového sidla tcastnika konania
www.okay.sk vyrobok: smart televizor TCL 43P615 (2020)/43" (108cm) X 1 a 369,- €/ks, ktory
bol v popise Specifikovany aj tymito parametrami: ,,po¢et HDMI portov 3, pocet USB 2.0 portov
2%, no v skutocnosti bol vybaveny inymi parametrami: ,,pocet HDMI portov 2, pocet USB 2.0
portov 1%, ktoré boli uvedené na danom webovom sidle aj dina 16.06.2022 pocas kontroly, (¢o
zistil vy$Sie uvedeny spotrebitel, ktory si dna 19.01.2022 zakupil predmetny vyrobok
V kontrolovanej prevadzkarni na zédklade dokladu o ktipe vyrobku €. 0001441 zo dna 19.01.2022).
Odvolaci organ sthlasi s ndzorom spravneho organu prvého stupiia, ze protipravnost’ konania
ucastnika konania spociva v tom, ze v dosledku nesprdvne uvedenych parametrov o vysSie
uvedenom vyrobku na webovom sidle ucastnika konania, bol spotrebitel uvedeny do omylu
a vykonal rezervaciu daného vyrobku, pricom k samotnej rezervacii ani K prichodu spotrebitel’a
do prevadzkarne by nedoslo, pokial’ by ti€astnik konania uviedol na svojej webovej stranke udaje
0 dotknutom vyrobku v spradvnom zneni. V dosledku protipravneho konania ti¢astnika konania
vznikla spotrebitel'ovi Casova, resp. finanénd ujma vynaloZzenim prostriedkov na dopravu. Pre
posudenie danej veci su relevantné vysSie uvedené skuto¢nosti. Skuto¢nost’, akym spoésobom
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ucastnik konania po vzniku nedostatku riesil vzniknuta situdciu so spotrebitelom (umoznenie
odstiipenia od zmluvy, priCom spotrebitel’ tito moznost’ nevyuzil), je pravne irelevantna, na
posudenie danej veci nemajica ziadny vplyv. K tomu je potrebné zaroven uviest, ze prinos pre
ucastnika konania v dosledku uveden¢ho konania spociva v tom, ze nie kazdy spotrebitel’, po
zisteni nepravdivych udajov o vyrobku v predajni, upusti od kipy tohto vyrobku a nakoniec dojde
k uzavretiu kipno-predajného vzt'ahu, ¢o nastalo aj v pripade dotknutého spotrebitel'a (napr. pre
nedostatok Casu, resp. z inych dovodov).

Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze z vySSie cit. ust. § 7 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a vyplyva, ze nekalé obchodné praktiky st zakdzané nielen pocas a po vykonani
obchodnej transakcie, ale aj pred vykonanim obchodnej transakcie, pricom za rozhodnutie pred
vykonanim obchodnej transakcie (pred kupou) mozno povazovat’ napr. aj rozhodnutie spotrebitel’a
rezervovat’ vyrobok, resp. vykonat’ cestu na miesto predaja, ako tomu bolo aj v predmetnom
pripade. V danej suvislosti odvolaci organ poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 7S70/68/2016 zo dna 25. aprila 2018, v ktorom bol vysloveny pravny zaver:
,, Nutnost extenzivneho vykladu pojmu ,, rozhodnutia spotrebitela o obchodnej transakcii *“ vyplhyva
aj z pokynov eurdpskej komisie, v ktorych je na strane 22 vyslovne uvedené, Ze znenie pouzité v
Clanku 2 pism. k/ (,,Pokyny k vykonaniu uplatnovania smernice 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach*), malo zahriovat’ siroku skalu rozhodnuti, ktoré spotrebitel’ vykond vo
vztahu k urcitemu produktu alebo sluzbe. Napriklad, ak ma spotrebitel’ zaujem o kupu tovaru a
vypravi sa do obchodu, kde od svojho zameru upusti, nakolko zisti, Ze za uvedenou cenou je
dostupny tovar iba v pripade, zZe sa prihlasi do urceného kurzu, vo vztahu k danému tovaru, tak v
danom pripade podla Europskej komisie treba identifikovat tri rozhodnutia spotrebitela o
obchodnej transakcii: rozhodnutie o kupe, rozhodnutie o ceste do obchodu a rozhodnutie dany
produkt nekupit. Podla Eurdpskej komisie spotrebitel’ teda nemusi uskutocnit’ nakup, aby ucinil
rozhodnutia o obchodnej transakcii v zmysle citovaného ustanovenia smernice. “ K tomu odvolaci
organ dodava, ze nekala obchodna praktika sa vztahuje na cely proces uzatvarania obchodnej
transakcie, ateda aj na informacie (v danom pripade Specifikaciu vyrobku), ktoré maja
bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitel'a o navsteve prevadzky za ucelom kiapy
vybraného vyrobku.

K namietkam ucastnika konania ohl'adne nedisponovania printscreenom e-shopu na stranke
www.okay.sk potvrdzujicom, aké informécie boli spotrebitelovi na produktovej stranke
predmetného vyrobku zobrazené v denl uskutoCnenia rezervacie, odvolaci organ uvédza, Ze
spotrebitel’ ako sucast’ podnetu ¢. P-139/2022 spravnemu organu priloZil printscreeny dané¢ho
webu, ktoré preukazujii uvedenie Specifikacie produktu ,, pocet HDMI portov 3, Pocet USB 2.0
portov 2°, pricom dotknuty spotrebitel’ zistil dia 19.01.2022 po prichode do prevadzkarne
U predmetného vyrobku iny (mensi) pocet portov, konkrétne ,, pocet HDMI portov 2, pocet USB
2.0 portov 1. Nepravdivost’ udajov ohl'adne Specifikacie produktu v ¢ase rezervacie je zrejma aj
Z toho, Ze spravny organ si po obdrZani podnetu, v ¢ase pisania Vyzvy na dorucenie dokladov zo
dna 12.04.2022, (adresovanej ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk),
vyhotovil printscreen webového sidla Gi¢astnika konania s dotknutym vyrobkom, pri¢om pocty
portov boli uz ucastnikom konania zmenené na ,, pocet HDMI portov 2, pocet USB 2.0 portov 1,
¢im aj ucastnik konania zistil nespravnost’ popisu vyrobku na svojom webovom sidle (na zaklade
dolozenej komunikécie so spotrebitel'om, ktora je sticastou predmetnej spisovej dokumentacie)
a vykonal napravu opravou $pecifikacie vyrobku. Odvolaci spravny organ zdroveil poukazuje na
potvrdzovaci e-mail, ktory bol zaslany zo strany samotného tcastnika konania spotrebitelovi po
vykonani objednavky zo diia 19.01.2022 (priloha k podnetu spotrebitel'a P-139/2022), ktorého
predmetom boli ,, Informdcie z navstevy predajne OKAY Liptovsky Mikulds ““, v ktorom bol okrem
iného uvedeny aj popis predmetného vyrobku ,, Pocet HDMI portov 3, Pocet USB 2.0 portov 2 *.
Sucastou predmetného e-mailu bolo aj potvrdenie rezervacie ¢. D25503 k televizoru TCL 43P615.
Vzhladom na vysSSie uvedené skuto¢nosti ma odvolaci orgdn skutkovy stav za dostatocne
preukazany a nespochybnitel'ny. K tomu odvolaci spravny organ dodava, ze za i¢elom zachovania
suladu postupu spravneho organu so zdkladnymi pravidlami spravneho konania, ako sa uz vyssie
zmienil, bol ucastnikovi konania zaslany scan informadcii tykajucich sa Specifikacie (parametrov)
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vyrobku — smart televizor TCL 43P615 (2020)/43" (108cm) x 1 4 369,- €/ks, ktoré boli uvedené
na internetovej stranke www.okay.sk a scan potvrdzovacieho e-mailu po vykonani objednavky zo
dita 19.01.2022, pricom k uvedenym podkladom mal tc¢astnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa,
pricom tuto moznost’ nevyuZzil.

Pre definovanie porusenia zdkazu nekalej obchodnej praktiky je relevantné naplnenie dvoch
znakov nekalej obchodnej praktiky, t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné
narusenie ekonomického spravania priemerného spotrebitel'a, ked” spotrebitel’ rozumne oc¢akaval
od predavajiceho pri konani, tzn. pri ponuke vyrobku, starostlivost zodpovedajicu cCestnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda uvedenie na svojej webovej stranke
pravdivych informacii o pontikanom vyrobku, (ktory sa moze stat’ a aj sa stal predmetom
rezervacie), a ked’ bolo u dotknutého spotrebitel’a, v dosledku nespravnych tdajov o ponukanom
vyrobku na webovom sidle ticastnika konania, narusené jeho ekonomické spravanie.

Ugel zakona o ochrane spotrebitel’a stanovujici zakaz nekalych obchodnych praktik sledujuci
posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, nebol
konanim predavajiceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti stvisiace s
reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahfiiaju vlastné akékol'vek
¢innosti, opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodni komunikaciu, vratane
reklamy a marketingu, ktori vykonava predavajici. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto
¢innosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci spotrebitel’'ovi. Za priemerného
spotrebitela sa podl'a vykladu Eurdpskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je primerane
dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa bera do tvahy spoloc¢enské, kulturne
a jazykové faktory.

Ostatné skutocCnosti, na ktoré¢ ucastnik konania poukéazal vo svojom odvolani — moznost
I'ubovolnej zmeny (Upravy) stranky v dnesnej dobe IT rozmachu, povazuje odvolaci spravny
organ za subjektivne a ucelové. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitel’a
je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti. Okolnosti ospravedliiujice, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za dané
porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ticastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv,
alebo nie. Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych
povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravne;j
povinnosti. Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob — rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 10/SZ0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty
pravnickych osdb alebo fyzickych 0s6b — podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie,
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby — podnikatel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Skutoc¢nost’, Ze v danom pripade k poruseniu zékona doslo, je nespochybnitel'na.

Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre
rozhodnutie. Podl'a odvolacieho spravneho orgdnu je zrejmé, Ze spravny organ prvého stupna
presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené
Z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutoCnosti. Odvolaci spravny organ zastava
nazor, ze ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom,
nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie
skutkového stavu relevantny vplyv. Na zéklade takto spolahlivo zisteného a ucastnikom konania
pravne relevantne nespochybneného skutkového stavu ma odvolaci orgdn za nepochybne
preukdzané, ze zo strany Ucastnika konania do$lo k poruSeniu zédkona o ochrane spotrebitela,
pricom z inSpekéného zaznamu zo dia 16.06.2022 tato skutonost’ nepochybne vyplyva.

Odvolaci organ dodéava, Ze SOI ako orgdn dozoru ucastnika konania sankcionuje za porusenie
povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, Ze V dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, Zze poskodenim




17

spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav
priznanych mu zakonom. Odvolaci spravny organ V tejto suvislosti tiez uvadza, Ze je zakonnou
povinnostou predavajiceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zakona 0 ochrane
spotrebitel’a a inych pravnych predpisov. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vzt'ahu
,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu
starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava
vietky podmienky predaja. Ucastnik konania je tak povinny po cely &as vykonu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a,
vratane zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne od6évodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v
sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade s §
47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu
skutku a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku
s inym skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého
rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci sprdvny organ uvadza, Ze pravne posudenie
zisteného skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok
na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikéciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho
spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods.
1,§ 7 ods. 2,§ 7 ods. 4a§ 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ prihliadnuc na
ust. § 24 ods. 1 uvedeného zdkona, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenie zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny a preukdzany. Spravny organ prvého stupna zistil
vietky skutoénosti doleZité pre rozhodnutie. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok a neexistuje
dovod na zruSenie prvostupniového rozhodnutia, nakol’ko rozhodnutie spravneho orgénu prvého
stupnia bolo vydané v stilade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi na zaklade spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu vect, priCom spravny organ v danom pripade postupoval aj v stlade s
Ustavou Slovenskej republiky a zasadami spravneho konania, s namietkami a podkladmi pre
rozhodnutie sa spravny organ dostatocne zaoberal, pri¢om svoje skutkové, ako aj pravne zavery
v odovodneni rozhodnutia nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore
so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a t¢astnikovi
konania neuprel moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu
kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenému
nedostatku, ¢o Gi¢astnik konania aj vyuzil a spravny organ na dané adekvatne zareagoval.

Pre spravny organ je relevantné, ze doSlo k porusSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zédkon
pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podl’a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat' iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel'a, z Coho vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty
pristupit’. Odvolaci organ dodéava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
stiladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskumani
rozhodnutia a konania, ktoré¢ mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky postihu, resp. na




18

zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze pokuta bola ulozend v rdmci
stanovenych kritérii, v spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Pri ur¢eni vysky sankcie, ku
ktorej je spravny orgdn povinny podla zdkona o ochrane spotrebitela pristupit’ (s tym, ze
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su kogentného charakteru), sa dodrzala zéasada
proporcionality a spravodlivosti, bolo prihliadnuté na konkrétne okolnosti pripadu, a sucasne na
vSetky zdkonné kritérid ovplyviiujuce jej urCenie (charakter protipravneho konania, zavaznost’
porusenia povinnosti, Spdsob a nasledky porusenia povinnosti), tak ako je to uvedené na strane 6,
7 a 8 napadnutého rozhodnutia. Spravny organ prvého stupia riadne odévodnil ako zakonnost’, tak
aj vySku ulozenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvy$sej moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri uréeni vysky pokuty z vlastnych
zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil
podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti
a dospel k zaveru, Ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1,
§ 70ds.2,§70ds.4a§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’'a. Odvolaci spravny organ
hodnotil dokazy z hl'adiska ich zadvaznosti (d6lezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie.
Odvolaci organ zarovenn uvadza, ze ked’Zze zdkon neurCuje zavdznym sposobom pripustnost’
konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznt silu, zalezi na samom spravnom organe, aka
dokaznl silu dokazu v konkrétnom konani prisidi, ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv.
zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ poznamenava, ze spravny organ prvého
stupiia uviedol v odévodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo
vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze prvostupniovy spravny organ v
odovodneni rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skutocnosti a uviedol aj spravnu tvahu,
ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej
strane je zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt citelné v majetkovej sfére Gi¢astnika konania, nakol’ko ma
posobit” ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka
nebola citel'na, nemozno rozumne ocakavat' ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i¢astnikovi konania),
ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna
rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti s prihliadnutim
na kritéria pre urcenie vySky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povaZzuje vySku uloZenej pokuty za primerani zistenému nedostatku.
Blizsie zddvodnenie vySky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej cCasti tohto
rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolaci organ eSte dodava, ze v pripade zadujmu o dohodu splacania ulozene;j
pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'addvok na
Ustrednom ingpektorate SOI v Bratislave.

K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakol’ko ako uz
bolo vyssie spomenuté, ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. i¢astnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost)
alebo iné okolnosti pripadu; t. j. ucastnik konania zodpoveda za protipravny vysledok. Pre
konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas
vykonu kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakolko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked’ ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.
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Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgadn poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,, ak ide 0 menej zavazné porusenie povinnosti
podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o
uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal
opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky
protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndapravu a
pouct ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a
vykonda opatrenia podla predchddzajiicej vety, organ dozoru nevydd rozhodnutie o uloZeni pokuty.
Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdan dozoru rozhodne o uloZeni
pokuty podla odseku 1.

Odvolaci orgén pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvézenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajiceho, bolo spol'ahlivo preukazané. Odvolaci
organ zastava nazor, Ze v predmetnom pripade, vzhI'adom na charakter zistené¢ho nedostatku a jeho
pripadny dopad na spotrebitel’a, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol spravny organ povinny
pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodéava, Ze vyuzitie uvedeného inStititu ma
fakultativny charakter.

Odvolaci spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky
je vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zakonom, ked’ze jeho
moznym dosledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskutocneni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii, a to
predovietkym vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je $pecifikacia produktu. Specifikacia
produktu je z pohladu ekonomickej vyhodnosti potencidlnej kipy nepochybne relevantné
kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani. VysSie uvedenym konanim bol
ucastnik konania uvedeny do omylu ohl'adne Specifikacie ponukaného produktu — smart televizor
TCL 43P615 (2020)/43" (108cm), ked’ spotrebitel’ dovodne ocakéaval uvedenie parametrov daného
vyrobku spdsobom neuvadzajucim do omylu.

Pri urCovani vysky postihu vzal odvolaci organ do tivahy aj to, ze ucel zakona o ochrane
spotrebitel'a stanovujuci zdkaz nekalych obchodnych praktik sledujici posilnenie dovery
europskych spotrebitel'ov pri realizovani ich ndkupov, nebol konanim predavajiceho naplneny.
Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti stvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou
produktu spotrebitelovi, ktoré zahfnaju vlastné akékol'vek cinnosti, opomenutia, spdsoby
spravania, vyjadrenia alebo obchodni komunikéciu, vratane reklamy a marketingu, ktort
vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto Cinnosti, podl'a konkrétnych kritérii,
povazuju za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitel'a sa podla vykladu
Eurdpskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je primerane dobre informovany
a primerane vnimavy a opatrny, priCom sa beri do uvahy spolo¢enské, kultirne a jazykové
faktory. Vyvolanim u spotrebitel'a dojmu vicSieho poctu portov u televizora v porovnani so
skutoénym stavom, boli porusené prava chranené zakonom av dosledku porusenia zakazu
nekalych obchodnych praktik ucastnikom konania mohlo dojst’ k ovplyvneniu ekonomického
spravania spotrebitela. Po zohladneni nekalej obchodnej praktiky, vratane miery v akej je
sposobild ohrozit' opravneny zaujem spotrebitel'a ajeho pravo na informécie o spravnych
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parametroch dané¢ho vyrobku, mozno uvedené konanie ucastnika konania povazovat’ za zvlast
zévazné porusenie zakona.

Ugastnik konania ako predavajiici v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu,
resp. nepravdiva informaciu o Specifikacii predmetného vyrobku, ktord bola spdsobild uviest’
spotrebitel’a do omylu a mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil. Spotrebitel’ tak bol v dosledku klamlivo poskytnutej informacie uvedeny
do omylu ohl'adom parametrov pontkaného vyrobku, ktoré mu boli deklarované na webove;j
stranke ucastnika konania www.okay.sk. Spotrebitel'ovi tak vznikla ¢asova, resp. financnéd ujma.
Odvolaci organ zobral do uvahy aj zavaznost’ protiprdvneho konania, ktoré nemozno
bagatelizovat’, nakol’ko vykonanou kontrolou sa potvrdila opodstatnenost’ podnetu.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktord je zakazand, boli porusené prava spotrebitel’a
priznané mu zékonom o ochrane spotrebitel'a. Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik, v
dosledku ktorého moéze spotrebitel’ urobit’” rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, hodnoti odvolaci spravny organ ako zavazné vzhl'adom na moznost’ privodenia ujmy
spotrebitel'ovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho doslo k zhorSeniu
postavenia a pravnej ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Odvolaci organ zohl'adnil
charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked’ vyuzitim klamlivého konania doslo k
vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'a. Spravny orgén vo vSeobecnosti
povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zdvazny zasah do prav spotrebitel’a,
poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a, na deformaciu trhu a vyuzivanie
nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za zdvazné porusenie zakona.

Spravny organ tiez prihliadol na skutocnost, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem
in¢ho pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na
zisteny nedostatok v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci orgéan zastdva nazor, Ze rozhodujucimi skuto¢nost’ami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnej
povinnosti ucastnika konania s ohladom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistené¢ho
nedostatku, a tiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny S$tandard ochrany spotrebitel'a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko si G¢astnik konania nesplnil povinnosti
vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€eni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajlice jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajliicej povinnosti Ucastnika
konania. Nakolko zisteny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, postacuje
hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i€astnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn
tohto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu, ako aj doévody zisteného porusenia, vysSku postihu preto poklada vzhl'adom na
skutkové zistenia za primerant. Charakter konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj
nasledky pre spotrebitel’a nesplnenim si vyssie uvedenej povinnosti Zo strany ucastnika konania,
odovodnuju ulozenie pokuty vo vySke stanovenej spravnym organom prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00790522.



